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Zur Rühr- und Ausbringungs-
technik der biologisch-dyna-
mischen Präparate, wie sie
meistens praktiziert wird,
gibt es Alternativen (vgl. LE
3 und 4/2007) insbesondere
zum Rühren und zu den Auf-
wandmengen. Das dort Dar-
gestellte wird ergänzt durch
aktuelle Versuchsergebnisse,
die im Folgenden dargestellt
werden.
Bereits in früheren Jahren
wurden am IBDF anfängli-
che Untersuchungen zu ver-
schiedenen Rührmethoden
zusammen mit dem Institut
für Strömungswissenschaf-
ten in Herrischried durchge-
führt (vgl. JACOBI 2004 und
KÖNIG 1998).Verglichen
wurde damals das Handrüh-
ren mit dem Maschinenrüh-
ren und dem Mischen mit-
tels der Flowforms und dem
Oloid. Die Ergebnisse zeig-
ten aber in den Gefäßversu-
chen an Bohnen keine ein-
heitliche Tendenz: So war
einmal die handgerührte Va-
riante den anderen Verfahren
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überlegen, mal waren alle
Präparate-Rührmethoden
„besser” als die Kontrolle.
Deutlich wurde damals, dass
die besondere Qualität des
Rührverfahrens sich nur un-
zureichend im herkömmli-
chen Experiment widerspie-
gelt (s. Abbildung in LE 4/
2007, S. 46).
Aufgrund neuer Perspekti-
ven in der Untersuchungs-
methodik wurden diese Ver-
suche im Jahr 2006 wieder
aufgegriffen. Es bestand nun
die Hoffnung, über die un-
mittelbare Beobachtung der
Lebenskräfte (Bildekräfte-
forschung nach SCHMIDT et
al.) beim Rühren der Präpa-
rate wie auch beim Aussprit-
zen den Einfluss der ver-







Ebenfalls in die Versuchsan-
stellung ein ging die Frage
nach reduzierten Aufwand-
mengen des gerührten Prä-
parates. Erste Ergebnisse




Es wurden drei Rührmetho-
den zur Präparatebereitung
verglichen:
? die betriebsübliche Hand-
Rührmethode in einem (al-
ten) zylindrischen Holzfass
(ca. 350 Liter in 500 Liter
Volumen; 73 cm Durchmes-
ser, 120 cm Höhe) mit einem
Reisigbesen (Abb. 1);
? eine mobile Handrührme-
thode für das höher konzent-
rierte Präparat der reduzier-
ten Aufwandmenge in einem
kleinen unglasierten Ton-
gefäß (ca. 20 Liter in 35 Li-
ter Volumen; 31 cm Durch-
messer, 46 cm Höhe) mit ei-
nem Reisigbesen ohne Auf-
hängung (Abb. 2).Später
wurde das Tongefäß durch
Kurz & knapp:
? In einem Feldversuch an Kartoffeln wurden erstmals verschieden Rühr-
techniken – Hand und Maschine sowie reduzierte Wassermengen der
biologisch-dynamischen Präparate getestet.
? Bei Ertrag und Inhaltstoffen fanden sich kaum Unterschiede.
?Mit Bildschaffenden Methoden ebenso wie mit der Erfassung von
Bildekräften ließen sich die Verfahren unterscheiden: die Ergebnisse spre-
chen für das Rühren von Hand, auch mit geringerer Wassermenge.
Der Versuch:
? Versuchsstandort: Demeter-Be-
trieb Hof Michael in Endeholz am
Rand der Lüneburger Heide. Die
Böden auf Sand-Moräne mit grö-
ßeren Skelettanteil (Flint und Ge-
schiebe-Kies) sind nährstoffarm
und haben nur ein geringes Er-
tragsniveau. Die Bodenpunkte lie-
gen unter 35.
? Versuchsanlage: Blockanlage mit
4 Wiederholungen; Parzellen-
größe: 30 x 60 Meter.
? Versuchspflanze: Kartoffel
„Agria”
? Präparateanwendungen: 2 x
Hornmist im Frühjahr; 2 x Horn-
kiesel im Sommer
Alle Anbaumaßnahmen wurden
vom Landwirt in betriebsüblicher












ein Kupferfass ersetzt, das in
den Abmessungen der Ma-
schine ähnelte (ca. 160 Liter
in 300 Liter Volumen; 63 cm
Durchmesser, 96 cm Höhe)
mit Reisigbesen, fest aufge-
hängt (Abb. 3);
? die maschinelle Methode
in einer Rührmaschine nach
Podolinsky mit einem Kup-
ferbehälter (ca. 135 Liter in
190 Liter; 62 cm Durchmes-




? Für die Kontrollvariante
wurde auf die Präparate-
anwendung verzichtet.
Die Präparatemenge betrug
für alle Verfahren einheitlich
vier  Hörner je Hektar Horn-
mist bzw. 4 g Kiesel je Hek-
tar. Die Ausbringungsmenge
betrug für das betriebsüb-
liche und maschinelle Ver-
fahren 40 Liter je Hektar, für
das reduzierte Verfahren 5




tur (ca. 36 °C) erhitzt. Die
Ausbringungsmethode war
üblich:
? Hornmist wurde in einer
Edelstahl-Rückenspritze mit
Verlängerungsrohr und aus
der Düse entferntem Zer-
stäuber ausgebracht. Durch
rasches Hin- und Herschwen-
ken des Spritzgestänges zer-
fiel der Strahl in einen grob-
tropfigen „Regen”. Die Ar-
beitsbreite lag so bei ca. 15
Meter.
? Hornkiesel wurde mit ei-
nem Rücken-Vernebler (Fa.
Hardi) fein vernebelt. Die
Arbeitsbreite betrug je nach





wurde die Wirkung des
Rührens der Präparate auf
das Bildekräftewirken unter-
sucht. Jeweils anschließend
nach dem Ausbringen und
im Laufe des folgenden Ta-
ges wurden die Parzellen
ebenfalls auf die Bildekräf-
tedifferenzierungen hin un-
tersucht. Die geernteten
Kartoffeln wurden im Labor
auf ihren Vitamin-C Gehalt,
Extraktdunklung und mittels
der Bildschaffenden Metho-
den untersucht. Der Ertrag
der Kartoffeln zeigte keine
signifikanten Unterschiede.
Er lag im Schnitt bei 312 dt/
ha. Die Streuungen zwi-
schen den Parzellen waren
gering, was für ein gleich-
mäßiges Wachstum der Kar-
toffeln spricht. Dies ist für
die weiteren Laboruntersu-








Einfluss der Präparate, eben-
so wenig die Untersuchung
der Extraktdunklung. Die
Streuung zwischen den Pro-






den hingegen führten im
Blindversuch zu einer ein-
deutigen Charakterisierung
der Varianten. Abgesehen
von einer der acht verblin-
deten Proben ließen die vier
Varianten eine deutliche
Rangbewertung zu. Am
höchsten wurden die Varian-
ten handgerührt und hand-
gerührt reduziert bewertet,
am niedrigsten die Variante
maschinengerührt. Die Kon-










Anderes Gefäß, anders gerührt =
andere Wirkung? Hier Variante 2b
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Um von den Farb- und Form-
unterschieden der Bilder zu
Qualitätsaussagen zu gelan-
gen, ist es möglich, Re-
ferenzbilder heranzuziehen.
Ist bekannt, wie sich Reife,
Unreife, Alterung, störende
Effekte (wie Bestrahlung)
oder die für Pflanzenorgane
typischen Prozesse (GEIER
2005a) in den Bildern zei-
gen, können Vergleichspro-




in der Regel gleichgerichtet
mit solchen von Inhaltsstof-
fen, z. B. Reifeparametern,
aber oft deutlicher. Auch im
vorliegenden Fall konnten
die Analysen (s. o.) die Vari-




ist, sich von den Bildern un-
befangen seelisch berühren
zu lassen und den Eindruck
begrifflich zu fassen (vgl.
PICARIELLO 2005). Diese Vor-
gehensweise kann als em-
pathische Beobachtung be-
zeichnet werden (vgl. GEIER
2005b). Bei entsprechender
Vertiefung kann diese Art
der Bildauswertung bis zur
Inspiration führen. Im vor-
liegenden Fall wurde auf
beide Arten ausgewertet, ab-
gestützt auf Referenzbilder
über den physiologischen
Status der Pflanze und em-
pathischer Beobachtung.
Vor diesem Hintergrund sind
die Varianten wie folgt zu
charakterisieren:
? Kontrolle: wurzelbetont,
schwer, kräftig, bewegt und
möglicherweise etwas vege-
tativ;
? handgerührt & handge-
rührt reduziert: relativ fein,
strahlig und differenziert;
gewisse Merkmale von Blü-
ten- und Frucht-Bildern, bei
der Variante reduziert sind
die Unterschiede zur Kon-
trolle weniger ausgeprägt.
? maschinengerührt: feiner
und differenzierter als die
Kontrolle, jedoch nicht so
deutlich wie bei den Varian-
ten handgerührt & handge-
rührt reduziert. Zusätzlich
tritt ein unharmonischer
Grundzug auf. In der empa-
thischen Beobachtung wird
er auch als unruhig bewegt
oder „massig” bewegt be-
schrieben.
Der erdbetonte, bzw. wurzel-
verwandte Charakter, wie er
sich in der Kontrolle zeigt,
ist von Kartoffeln bekannt.
Durch die Präparatebehand-
lung werden die Bilder fei-
ner, strahliger, differenzier-
ter und gleichmässiger. Dies
sind Merkmale, die bei Rei-
fe und den Pflanzenorganen
Blüte und Frucht auftreten.
Vor dem Hintergrund der
Referenzbilder kann deshalb
auf eine Verbesserung der
Qualität durch die Präpara-
tebehandlung geschlossen
werden. Der Unterschied zur
Kontrolle ist bei handge-
rührt etwas größer als bei
handgerührt reduziert. Wei-
tere Untersuchungen müssen
zeigen, ob dieser Unter-
schied qualitätsrelevant ist.
Auch die Variante maschi-
nengerührt weist auf bessere
Reifequalitäten als die Kon-
trolle, wenn auch weniger
deutlich als bei den Varian-
ten handgerührt und hand-
gerührt reduziert. Nur bei
der Variante maschinenge-





















et al. in LE 3/2007), geneti-
scher Manipulation (RICHTER
& WIRZ in LE 1/2007 und
RICHTER et al. 2005) oder
deutlicher Alterung. Die Va-
riante maschinengerührt





Die Aussagen, die mittels
der Bildekräftemethodik ge-
troffen werden konnten, wa-
ren noch um ein Vielfaches




le: Versuchsprotokoll von D.
Schmidt, 2007). Ihre aus-
führliche Darstellung erfolgt
zu einem späteren Zeitpunkt
in einem ausführlichen
Forschungsbericht.
? Kontrolle: Aus dem Um-
kreis treffen scharfe Strahlen
unmittelbar auf den kiesel-
reichen Boden. Von diesem
überwiegen mineralische
Ausstrahlungen. Die Pflan-
zen müssen sich in diesem
strengen Kräftewirken „mü-




Fass des Hofes war während
des Rührens von Gruppen
von hilfreichen Elementar-
wesen umgeben, die den
Vorgang bereits gut kannten
und bei Ätherisierung und
Astralisierung der Spritz-
brühe reichlich mitwirkten.
Auf dem Feld wirkte das
Präparat intensiv belebend
auf den Bodenbereich und
anregend (aufmunternd) auf
die bodenständigen Elemen-
tarwesen. Die Wirkung ging




Um den kleinen Topf
herrschte emsige elementare
Schaffigkeit, aber in recht
nüchterner Stimmung. Im
Feld beschränkte sich die
Wirkung des Präparates auf
die intensive Anregung des
Lebens der Pflanze vom Bo-
den her und schien diese in
sehr ordentlicher, ihrem We-
sen gemäßer Art zu fördern.
? Rührmaschine: Über dem
Bottich zogen sich ahrima-
nische Wesen (von R. Stei-
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ner als wesenhaft charakteri-
sierte Kräfte mit Verfesti-
gungs- und Kältetentenz, die
u. a. in Maschinen wirken)
zusammen und drängten das
sonst spielerisch auftretende
Weben der Elementarwesen
in eine Art Knechtschaft.
Gewungenermaßen arbeite-
ten sie in einer Art widerwil-
liger Stimmung. Im Feld
ging die Wirkung des Präpa-
rates über die Pflanzen hin-
aus in einer Art „Atmosphä-
renveränderung”. Aus die-
sem Raum über den Pflan-
zen arbeiteten der Pflanze
wesensfremde Kräfte ver-
härtend in das Blattwerk hi-
nein. Eine förderlich bele-
bende Strömung hielt sich in
einer Art Deckung unterhalb




schaulichen, dass mit zuneh-
mender Verfeinerung der
Methodik (und unter Ein-
beziehung der Welt der Le-
benskräfte) sich ein differen-






























Präparate ergeben kann, als
mit nur auf das Äußere Be-
zug nehmenden Methoden.
In wie weit diese Ergebnisse
dem Einzelnen bereits bei
der Suche einer neuen inne-
ren Beziehung zur Arbeit
mit den Präparaten helfen
können, wird jeder selbst
entscheiden. Jedoch eröffnet
sich ein Weg, viele Fragen
bezüglich des Umganges mit
den Präparaten nicht nur
pragmatisch nach Kriterien
der Machbarkeit zu lösen,
sondern gezielt auf eine Op-
timierung der Arbeit mit den
Präparaten hinzuarbeiten.
Dennoch, um Aussagen über
den Einfluss der Rührtechnik
der Präparate auf die Produkt-
qualität zu treffen, ist die
vorliegende Untersuchung
nur ein erster Baustein. Zwar
stimmen die Ergebnisse mit
denen der Bildekräfte-
beobachtung im Feld und
früheren Beobachtungen
überein. Für weiter gehende
Schlüsse sind jedoch weitere
Untersuchungen zu unter-
nehmen und ihre Ergebnisse
abzuwarten. ?
Eine mehrjährige Untersuchung
im Rahmen einer Doktorarbeit hat
erforscht, ob wässrige Extrakte
aus Schachtelhalmen (Equisetum
spec. L.) bei unterschiedlicher Her-
stellung und Applikation an Wei-




rasiten beeinflussen können. Die
drei Weizensorten Kormoran, Arkas
und Adler und der Gerstensorte
Nackta wurden auf ihren Korn-
und Strohertrag, die Gehalte an
Asche, Kieselsäure, Phosphor,
Kalium, Magnesium und Calcium
im Stroh untersucht. Ergebnis:
Schachtelhalmextrakte können
diverse Resistenzeigenschaften an
Pflanzen verbessern, wobei frische
Kochextrakte am wirksamsten
sind. Die Applikation steigert u.a.
die Anzahl der feinen Blatthäar-
chen.
Raupp, Joachim: Auswirkung ver-
schiedener Schachtelhalmextrakte
auf die Anzahl der Kieselzellen
und die Beschaffenheit der Cuti-
cularwachsschicht der Fahnen-
blätter von Weizen und auf Mehl-
taubefall an Gerste. Dissertation,
Uni Hohenheim; April 1985.
Weitere Literatur zu 508:
Heilkräfte des Schachtelhalm zwi-
schen Boden und Pflanze und im
Menschen, von Beate Hübener-
Schröder LE 3-1999, S. 36 ff:
